1 Comparator & Comparable

1.1 Implementation av Comparable

Se javakoden.

Kommentarer

e Att implementera Comparable innebér att man gor objekt av sin klass jamforbara
med andra och att det ddrmed antas existera en naturlig ordning for klassen.
(Informellt kan ténkas att objekten ska kunna ldggas pa rad i storleksordning
genom att par av objekt jimfors med Varandra.)E] Denna ordning bor vara en
total ordning?]

e Enligt kontraktet fér ett anrop a.compareTo(b) ska foéljande returneras

1. ett positivt heltal, om a > b
2. noll, oma==>

3. ett negativt heltal, om a < b

e Observera hur subtraktion anvénds i modelYear - c.modelYear for att skapa
ett returvirde fran compareTo() utan att anvénda ”if-satser”eller liknande

konstruktioner.

e Det rekommenderas starkt att metoden compareTo () dr konsistent med meto-
den equals(), d.v.s. for tva objekt a och b dér a.compareTo(b) == 0 géller
att a.equals(b) == true och omvint. Om detta inte géller kan det t.ex.

intréffa underligheter nér objekten lagras i samlingar.

1.2 Implementation av en flexibel(?) Comparator

Se javakoden.

Kommentarer

e For Comparator giller det till stor del att tdnka pa motsvarande saker som
nir Comparable ska implementeras. (med metoden compare() som mot-
svarighet till compareTo()), se darfér kommentarerna till foregaende uppgift

(”Car implements Comparable”).

e En komparator tar typiskt in ”instdllningar” for hur jimforelsen ska ga till i
konstruktorn och sparar dessa i sitt inre tillstand (d.v.s. i instansvariabler). In-

stdllningarna anvands sedan nér jamforelser utférs genom metoden compare ().

!Se Javas APIL: http://download.oracle.com/javase/6/docs/api/java/lang/Comparable.
html
“http://en.wikipedia.org/wiki/Total_order


http://download.oracle.com/javase/6/docs/api/java/lang/Comparable.html
http://download.oracle.com/javase/6/docs/api/java/lang/Comparable.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Total_order

2 Strategimonstret

2.1 Numerisk integrering
Kommentarer

Se javakoden.

3 Exceptions

3.1 Propagering av fel uppfor anropsstacken
3.1.1 Om vi inte haft exceptions?

Lo6sning

void metod1() {
do something A;
success = metod2();
if (!success) doErrorProcessing;

else do something B;

}

boolean method2() {
do something C;
success = metod3();
if (!success) return false;

else do something D;

}

boolean method3() {
do something E;
success = readFile();
if (!success) return false;

else do something F;

}



Kommentarer

e Poiingen ligger i att observera hur felet som uppstar i readFile() och ska han-
teras i metod1 (), kriver att felhantering dven infors i metod2() och metod3()

(for att felet ska kunna propageras uppat).

3.1.2 Exceptions rdddar dagen?

Loésning

void metod1() {

do something A;

try {
metod2();

b

catch(ReadFileFailedException) {
doErrorProcessing;

}

do something B;

boolean method2() throws ReadFileFailedException {
do something C;
metod3() ;
do something D;

boolean method3() throws ReadFileFailedException {
do something E;
readFile();
do something F;

Kommentarer

e Felhanteringen som tidigare gjordes "manuellt” med if-satser kan nu hanteras
med exceptions. Det gor att felhanteringen dels blir tydligare (if-satser kan ju
handla om annat &n fel) och dels kan tas bort fran kod som inte har med felet
att gora. Innehallet i bade metod2() och metod3() blir nu mycket ”renare”.
Metoderna uppméirksammar att nagot kan ga fel under korningen genom sina

throws-deklarationer, men behover inte hantera felet sjélva.

e Anvind endast exceptions for sadant som #Ar just "undantag” fran kodens

huvudsakliga uppgift, d.v.s. (i forsta hand) olika typer av fel. Om det inte



finns nagon exekveringsvig i ett program som dr helt fri fran exceptions sa dr

de inte just undantag.

e Lat aldrig ett catch-block sta tomt! Da kan ett fel intréiffa utan att det
upptacks.

e Anvind lamplig typ av exceptions beroende pa kodens abstraktionsniva. Lat
t.ex. inte ett IOException kunna fangas i kod dér programmeraren inte vet
om att nagon input/output intréffar. I ett sadant fall bor detta IOExcep-
tion fangas i den kod som handhar input/output och en mer lamplig typ av

exception kastas vidare.

e Fanga aldrig ett Exception (alltsa basklassen for alla exceptions). Det har en

bendgenhet att dolja fel. Fanga bara de exceptions du kan forvinta dig.

3.2 Arv av exceptions
3.2.1 Vad fangas I
Kommentarer
e Det fangas eftersom ett Not APositiveNumberException ocksa ér ett Not-
ANumberException (genom arvsrelationen).
3.2.2 Vad fangas II
Kommentarer

e Koden kompilerar inte eftersom catch (NotAPositiveNumberException napne)
inte kan nas ("unreachable code”). Av samma anledning som i foregaende upp-

gift fangas alla Not APositiveNumberException i catch (NotANumberException nane).

4 (Icke-)muterbarhet

4.1 Publika instansvariabler?
Kommentarer

e Vi har minst tva skil att undvika publika instansvariabler:

— De kan tillata andra objekt (av andra klasser) att manipulera var interna
representation direkt. Som en konsekvens blir det svart att garantera att

eventuella klassinvarianter haller.

— Den faktiska implementationen exponeras. Detta medfor att vi vid ett
senare tillfidlle inte har mojlighet att #ndra var implementation om vi
skulle behova; typen hos variabeln blir en del av klassens externa kon-
trakt.



I ett fatal fall kan det &nda vara rimligt att ha publika instansvariabler. Dessa

maste da vara deklarerade final.

I Pair-klassen kan man motivera det med att det som exponeras &r just
véirdena; Pair har ingen implementationsdetalj eller klassinvariant som &r be-
roende av vilka wvdrden de olika delarna av paret har. Den enda invariant vi

formulerat kan vi garantera genom final.

4.2 Vad gor final?
Kommentarer

e Att deklarera en variabel final innebér endast att sjilva referensen inte kan
andras (efter forsta tilldelningen). Tillstandet for objektet referensen hinvisar

till kan dock dndras.

Man kunde ténka sig att detta problem skulle kunna losas (garantera att Pair
var strikt icke-muterbar) genom kloning. Typparametrarna skulle da istéllet
bli <A extends Cloneable, B extends Cloneable>.

Da klassen framst &r till for att ”16sa” problemet att man inte kan returnera
tuplerﬁi Java vill man inte skapa for manga nya objekt i onddan; att vi behover

skapa det omgivande Pair-objektet &r illa nog.

Ett betydligt allvarligare problem &r att man kan ténka sig flera inneborder av
att vara Cloneable innebéar. Om kopian ar av typen ”djup” eller ”"grund” spe-
lar stor roll om man vill uppna icke-muterbarhet. Se http://en.wikipedia.
org/wiki/Object_copy#Deep_vs._Shallow_vs._Lazy_copy for en forklaring

av grund kontra djup kloning.

Kontentan &r att vi kan garantera icke-muterbarhet om och endast om objekt

av de klasser vi har som typparametrar ocksa dr strikt icke-muterbara.

Klassinvarianten blir ” first and second will always have the same values as were
passed to the constructor”. Detta séger inte att klassen i strikt bemérkelse &r
icke-muterbar men att den parametriserad 6ver "rétt” typer skulle kunna vara
det.

3http://en.wikipedia.org/wiki/Tuple
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